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SAZETAK

Sudjelovanje javnosti u zastiti okolisa i prirode ima svoju
zakonsku podlogu u medunarodnom zakonodavstvu,
posebice u Arhuskoj konvenciji.

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju
javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu, tzv. Arhuska
konvencija, predstavlja medunarodni pravni okvir u
podrucju zastite okolisa. Odredbe konvencije prenesene
su u hrvatsko zakonodavstvo prvenstveno kroz odredbe
Zakona o zastiti okolisa (NN 80/13,153/13,78/15), Zakona
0 zastiti prirode (NN 80/13) te Zakona o pravu na pristup
informacijama (NN 25/13,85/15), kao i niza podzakonskih
propisa.

Kroz projekt ,Odgovorno za prirodu” nastojalo se
utvrditi koliko se provode zakonske obveze vezane uz
sudjelovanje javnosti na zupanijskoj razini (prilikom
provodenja postupaka procjene utjecaja na okolis/
ocjene prihvatljivosti za ekolosku mrezu), odnosno one
povezane s informiranjem javnosti te ukljucivanjem
javnosti u okolisne procese.

Kao rezultat, izraden je dokument ,Sudjelovanje
javnosti u okolisSnim postupcima na Zzupanijskoj
razini“. Dokument je nastao na temelju provedene
analize provedbe zakonskih obveza vezanih uz
sudjelovanje javnosti na Zupanijskoj razini te rezultata
radionickog dijela medusektorskog seminara odrzanog
u okviru projekta. Prikazani su metodologija i klju¢ni
rezultati spomenute analize, kao i metodologija izrade
preporuka za sudjelovanje javnosti u okviru seminara.
Iznesena su misljenja sudionika seminara, predstavnika
organizacijacivilnoga drustva, Zupanijskih upravnih odjela
nadleZnih za zastitu okolisa, Ministarstva zastite okolisa i
energetike, Hrvatske agencija za okoli$ i prirodu, a vezano
za trenutnu razinu i kvalitetu provedbe informiranja
javnosti, sudjelovanja u okolisnim postupcima, kvalitetu
samih postupaka i nacina donosenja odluka te suradnje
medu nadleznim tijelima.

lako je ovaj dokument prvenstveno vezan uz realizaciju
prava na pristup informacijama i prava na sudjelovanje
u okolisnim postupcima, posebice na Zupanijskoj razini,
posljedicno neispunjavanje obveza iz prva dva stupa
dovodi i do primjene prava povezanih s tre¢im stupom
Arhuske konvencije, pristupom pravosudu te su i o
njemu u poglavlju,Zakljucci i preporuke” navedena neka
razmatranja.

Ocekujemo da ¢e pojedine preporuke biti primijenjene
od strane razlicitih dionika ukljucenih u  zastitu
okolisa i prirode. Na taj nacin ¢e projekt ,Odgovorno
za prirodu” i ovaj dokument doprinijeti poboljsanju
ovih procesa kroz podizanje razine svijesti o vaznosti
sudjelovanja javnosti u okolisnim postupcima, posebice
na zupanijskoj i lokalnoj razini, a posredno i u ostalim
postupcima i aktivnostima na svim razinama vlasti, $to bi

u konacnici trebalo rezultirati i demokratizacijom drustva.

UVoD

Dvogodisnji projekt ,Odgovorno za prirodu” zapoceo je
u 11. studenog 2015. godine. Udruga Sunce je nositel]
projekta, Udruga BIOM, Drustvo Marjan i Ekonomski
fakultet iz Splita su partneri na projektu dok je Pravni
fakultet iz Splita suradnik na projektu.

Op¢i cilj projekta je doprinijeti povecanju razine
transparentnosti i efikasnosti u upravljanju prirodnim
resursima u Hrvatskoj. Jedan od specifi¢nih ciljeva projekta
je povecati transparentnost rada ustanova odgovornih za
upravljanje prirodnim resursima i poboljsati sudjelovanje
Jjavnosti kao temelj za otvoreno upravljanje i borbu protiv
korupcije u upravljanju prirodnim resursima.

U svrhu ostvarenja ovog specificnog cilja predvideno je
nekoliko aktivnosti, izmedu ostalih i one usmjerene ka
zupanijskim upravnim odjelima nadleznima za zastitu
okolisa te okolisSnim postupcima koji se odvijaju na
Zupanijskoj razini.

Tako je provedena Analiza provedbe zakonskih obveza
vezanih uz sudjelovanje javnosti na Zupanijskoj
razini (postupci procjene utjecaja na okolis/ocjene
prihvatljivosti za ekolosku mrezu). Rezultati analize
predstavljeni su na nacionalnom seminaru odrzanom
u travnju 2017. godine u Zagrebu.

U ovom dokumentu prikazani su najznacajniji rezultati
analize, kao i preporuke sudionika seminara. Svrha
dokumenta je unaprijediti sudjelovanje javnosti u zastiti
okolisa i prirode, posebice na zupanijskoj i lokalnoj razini.
Stoga je namijenjen svim dionicima u ovim procesima,
predstavnicima zupanijskin upravnih odjela za zastitu
okolisa u Hrvatskoj, relevantnim institucijama za zastitu
prirode i okolida na nacionalnoj razini (Ministarstvo zastite
okolisa i energetike, Hrvatska agencija za okolis i prirodu
i dr), javnim ustanovama za upravljanje zasti¢enim
podrucjima, okolisnim organizacijama civilnoga drustva,
gradanskim inicijativama i zainteresiranim gradanima.

Dokument je u pdf formi dostupan na mreznim
stranicama:

Www.sunce-st.org
www.biom.hr
www.drustvomarjan.hr




ANALIZA PROVEDBE ZAKONSKIH OBVEZA VEZANIH UZ
SUDJELOVANIJE JAVNOSTI NA ZUPANIJSKOJ RAZINI

Metodologija

Prvi korak u realizaciji analize provedbe zakonskih obveza vezanih uz sudjelovanje javnosti na Zupanijskoj razini bio
je pregled mreznih stranica svih Zupanija, odnosno nadleznih upravnih odjela u Hrvatskoj. Pregled je izvrien putem
zadanog upitnika izradenog u suradnji Udruge Sunce, Udruge BIOM i tvrtke Prizma CPI d.o.o.

Upitnikom se, izmedu ostalog, provjeravalo jesu li Zupanije omogudile pristup informacijama isticanjem kontakta
sluzbenika za informiranje i ostalih relevantnih podataka, je li na stranicama dostupna razli¢ita obvezna dokumentacija
povezana s postupcima u nadleZznosti Zupanije - prvenstveno procjenama utjecaja na okolis (PUO) i ocjenama
prihvatljivosti za ekolosku mrezu (OPEM) - te na koji je nacin ova dokumentacija organizirana, odnosno je li pregledna
i pristupacna gradanima. Takoder, procijenjeno je koliko je bilo lako pronaci navedene dokumente, kao i preglednost i
transparentnost mreznih stranica opcenito.

Namijera je bila da provedena evaluacija odraZava prosje¢ne moguc¢nosti pregleda,obi¢nog gradanina” te su stoga isti
izvrsili studenti Pravnog fakulteta iz Splita u okviru programa volontiranja', tijekom travnja 2016. godine.

Po zavrietku pregleda mreznih stranica provedeni su intervjui s predstavnicima zupanijskih upravnih odjela nadleznih
za zastitu okolisa putem zadanog vodica. Intervjuiranje su provele udruge BIOM i Sunce u razdoblju od studenog 2016.
do veljace 2017. godine.

Rezultati analize provedbe zakonskih obveza vezanih uz sudjelovanje javnosti na
Zupanijskoj razini
Pregled mreznih stranica

U sklopu pregleda mreznih stranica zeljelo se pronadi zupaniju ¢ija mrezna stanica moze posluziti kao primjer dobre
prakse. Medutim, iako su pojedine Zupanije odskocile u smislu objavljenih sadrZaja, niti jedna Zupanija nije se izdvojila
na nacin da moze posluziti kao primjer ostalima.

Zastita okolisa u Zupanijama Hrvatske u nadleznosti je razli¢itih upravnih odjela, naj¢esce je isti upravni odjel nadlezan
i za prostorno uredenje i graditeljstvo? , u pojedinim Zupanijama za komunalne

1 Razvoj programa volontiranja takoder je jedna od aktivnosti projekta ,0dgovorno za prirodu®. Osnovni cilj us-
postave programa volontiranja za studente Pravnog fakulteta je povecanje participacije mladih u drustvu kroz ukljucivanje
u aktivnosti pracenja pristupa informacijama, otvorenosti lokalne uprave i efikasnosti upravljanja prirodnim resursima.

2 Vukovarsko-srijemska zZupanija, Primorsko-goranska Zupanija, Karlovacka zZupanija, Sisacko-moslavacka,
Osjecko-baranjska, Koprivnicko-krizevacka zZupanija, Medimurska Zupanija, Krapinsko-zagorska zZupanija, Zagrebacka
Zupanija.



poslove?, ili za oba ova podruc¢ja’, u dvije Zupanije zastita okolisa nalazi se unutar upravnog odjela koji je nadlezan i za
poljoprivredu, odnosno poljoprivredu, Sumarstvo, slatkovodno ribarstvo, lovstvo®, a u jednoj unutar upravnog odjela za
gospodarstvoigraditeljstvo®. Dvije Zupanijeimaju upravne odjele ¢iji su posloviiskljuc¢ivo vezaniuz poslove zastite okolisa’.

Koliko je bilo jednostavno identificirati nadlezni upravni odjel (UO) i pristupiti informacijama o njegovom radu vidljivo
jeiz Slike 1.

W iznimno je lako (5) @4 M3 @2 Ouopce nije lako (1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Jednostavnost
identifikacije UO

43%(9) 29%(6)

Lakoca pristupa
informacijama o 48%(10) 29%(6)
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Slika 1. Procjena jednostavnosti identifikacije nadleznog UO i
pristupa informacijama o njegovom radu (skala 1 do 5)

Sve zupanije i Grad Zagreb na svojim mreznim stranicama imale su kontakt sluzbenika za informiranje, a kojem je bilo
iznimno lako pristupiti kod 17 zupanija, vrlo lako kod 2, dok kod 2 Zupanije uopce nije bilo lako pronaci ovaj kontakt.

Obavijest o nacinu i uvjetima ostvarivanja prava na pristup informacijama i ponovnu uporabu informacija pronadena je
kod 17 Zupanija, od ¢ega je teZe bilo pronaci ovu obavijest kod 1 Zupanije.

Sli¢na je situacija i s obrascima ili poveznicama na obrasce te visinu naknade za pristup informacijama i ponovnu
uporabu informacija. Naime, spomenuto je pronadeno kod 18 Zupanija, od ¢ega je teze bilo pronaci ove obrasce kod
1 zupanije. Kod 16 zupanija pronadena je podstranica relevantnog Upravnog odjela nadleznog i za zastitu okolisa.
Kod 18 Zupanija pronadene su informacije o okolis$nim postupcima, odnosno procjenama utjecaja na okolis te
ocjenama prihvatljivosti za ekolosku mrezu.

Splitsko-dalmatinska Zupanija, Sibensko-kninska Zupanija, Li¢ko-senjska Zupanija, Brodsko-posavska Zupanija
Zadarska zupanija, Viroviticko-podravska Zupanija.
Varazdinska zupanija, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija.

Pozesko-slavonska Zupanija.

N o oo W

Dubrovacko-neretvanska zZupanija ima Upravni odjel za zastitu okolisa, Istarska Zupanija ima Upravni odjel za
odrzivi razvoj, a Grad Zagreb, Gradski ured za energetiku, zastitu okolisa i odrzivi razvoj.



Koliko je lako bilo pristupiti ovim informacijama vidljivo je na Slici 2.

M Iznimno je lako (5) @4 W 3 @2 O Uopce nije lako (1)
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dokumentacijom?

33% (6) 11% (2)

Slika 2. Procjena lakoce pristupa i pronalazenja informacija o okolisnim postupcima (skala 1 do 5)

Samo je kod 8 Zupanija utvrdeno postojanje izbornika ili neke vrste grupiranja okolisnih postupaka. Kako je arhiviranje
dokumentacije za okolisne postupke na mreznim stranicama iznimno bitno jer omogucava pracenje ovih postupaka,
jedan od zadataka bio je i utvrditi koliko Zupanija arhivira dokumentaciju vezanu uz okolisne postupke na mreznim
stranicama, a rezultati pregleda pokazali su postojanje arhive kod samo 7 Zupanija (Slika 3.).

Da; 19% (7)

Ne; 81% (14)

Slika 3. Udio mreznih stranica s arhivom dokumentacije o okolidnim postupcima provedenih od strane Zupanije



Prosje¢ne ocjene dostupnosti i preglednosti odnosno lakoce pronalazenja informacija u pronadenim arhivama kretale
suse od 3 do 5 naskaliod 1 =,uopce nije lako” do 5 =,iznimno lako” (Slika 4.)
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Slika 4. Procjena lakoce pristupa i pronalazenja informacija u arhivama o okolisnim postupcima
provedenima od strane zupanija (skala 1 do 5)

Pregled je ukljucivao i procjenu dostupnosti prate¢e dokumentacije uz informaciju o postupku procjene utjecaja
zahvata na okolis (studija), odnosno ocjenu o prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu (elaborat) te je kod 12 Zupanija
(57%) ova dokumentacija bila nedostupna.

Ono sto pregledom nije bilo moguce utvrditi, a svakako je znacajno, je informacija nalazi li se dokumentacija svih zahvata
na mreznim stranicama Zupanija, osobito onih za koje se samo provodi ocjena prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu
(OPEM), dakle onih koji nisu dio postupka procjene utjecaja zahvata na okolis. Naime, organizacije civiinoga drustva
susretale su se sa slucajevima kada bi saznale za neki zahvat na podrucju ekoloske mreze, a pregledom Zupanijskih
stranica utvrdeno je kako za isti ne postoji dokumentacija kojom se informira gradane o postupku, a ¢esto se postupak
za zahvat nije niti proveo.

Jedan od nacina putem kojih bi bilo moguce saznati stvaran broj provedenih OPEM postupaka bio bi analiza broja
zatrazenih midljenja od Hrvatske agencije za okoli$ i prirodu (nekadasnjeg Drzavnog zavoda za zastitu prirode)®
Medutim, provedba ovakve analize bila je izvan okvira i moguénosti nasegq istrazivanja.

8 Sukladno ¢l. 30, 31 i 35 Zakona o zastiti prirode nadlezno tijelo iz ¢l. 29. (Ministarstvo ili upravno tijelo ovisno
o vrsti zahvata) duzno je prije donoSenja odluke u postupku ocjene prihvatljivosti za podrucje ekoloske mreze zatraziti
prethodno misljenje HAOP-a o mogucim znacajnim, negativnim utjecajima zahvata na ciljeve ocuvanja i cjelovitost
podrucja Ekoloske mreze.



Najvedi dio mreZnih stranica Zupanija nema relevantno okolisno zakonodavstvo, dok su Zakon o opéem upravnom
postupku (NN 47/09) i Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 25/13, 85/15) nesto dostupniji (Slika 5.)

WmDa ONe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zakon o zadtiti okolida HEEZN(E)) 86% (18) |

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaétiti okolida BELZN(E)) 86% (18) |
Zakon o zaétiti prirode FESZNE)) 86% (18) |

Zakon o pravu na pristup informacijama 33% (4) 66% (17) |

Zakon o izmjenama i dig:):lrr;?::;azrzﬂa(ona 0 pravu na pristup 38% (8) 62% (13) |
Zakon o opéem upravnom postupku ERZETNEY) 76% (16) |

Slika 5. Dostupnost relevantnog zakonodavstva na mreznim stranicama Zupanija

Vrlo je sli¢na situacija s ostalim relevantnim podzakonskim aktima i uredbama.

Procjena transparentnosti mreznih stranica Zupanija i njihove preglednosti vidljiva je iz Slike 6. Najvedi broj Zupanija
ocijenjen je u oba elementa ocjenom 3, no ono 5to je zabrinjavajuce je udio od gotovo 30% Zupanijskih mreznih
stranica koje su procijenjene kao netransparentne i nepregledne.

EIznimno (5) @4 @W3 @2 OUopée nije (1)
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u cijelosti pregledna?

Slika 6. Procjena transparentnosti i preglednosti mreZnih stranica Zupanija (skala 1 do 5)



Intervjuiranje

Ukupno je na pitanja iz vodi¢a namijenjenog intervjuiranju, odgovorilo 18 od 20 Zupanija, pretezno putem e-maila
odnosno pisanim putem. Grad Zagreb dostavio je svoje odgovore nakon odrzanog seminara u travnju 2017. te rezultati
prikazani u ovom dokumentu ukljucuju i ove naknadno dostavljene informacije.

Samim time, moZemo zakljuciti kako je ukupni odaziv iznimno visok — ¢ak 90,5% regionalnih tijela vlasti sudjelovalo
je u ovoj fazi provedenog istrazivanja — a jedine Zupanije Cije je sudjelovanje izostalo su Karlovacka i Licko-senjska
Zupanija.

lako je namjera bila intervjuiranje provesti putem direktnih telefonskih razgovora, najveci broj zupanija je odgovore
odlucio poslati e-mailom. Dostavljanje odgovora pisanim putem onemogucilo je postavijanje dodatnih potpitanja
za provjeru pojedinih odgovora te je takoder rezultiralo odredenim brojem neodgovorenih pitanja, bilo zbog
nerazumijevanja, nepostojanja informacija ili nevoljkosti UO da odgovore na ta pitanja. Sudjelovale su osobe razlicitih
funkcija / pozicija - procelnici odjela (7 Zupanija), stru¢ni suradnici (11 Zupanija), 1 Zupanija ispunila je upitnik anonimno,
a kod 4 zupanije odgovore je davalo nekoliko osoba.

S obzirom na relativno nezadovoljavajuce stanje mreZnih stranica Zupanija, a $to je utvrdeno njihovim prethodnim
pregledom, tijekom intervjuiranja nastojalo se utvrditi imaju li Zupanije dovoljno ljudskih resursa za njihovo odrzavanje.
Gotovo 50% Zupanija istaknulo je kako imaju dovoljno ljudskih resursa, medutim, zanimljivo je istaknuti i kako sudionici
iz 7 zupanija nisu znali odgovor na ovo pitanje (Slika 7.). Utvrdeno je i kako 12 Zupanija ima Facebook stranicu, iako je
ovaj broj utvrden izmedu ostalog i naknadnom provjerom 4 Zupanije koje nisu pruzile odgovor vezan uz Facebook

stranice, pri ¢emu je utvrdeno da 3 od 4 zupanije ipak imaju Facebook stranicu (Slika 7.).

EmDa mNe ™ Nema odgovora

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Irpate !I verziju stranice na nekoj Qd o o
drustvenih mreza, npr. Facebook-u i sl.?

Zupanije bez odgovora o drustvenim
mreZama; provjera postojanja Facebook
stranice

Slika 7. Raspolozivost ljudskih resursa za potrebe odrZzavanja mreznih stranica i prisutnost Zupanija na
Facebook stranicama

Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu, tzv. Arhuska konvencija
predstavlja medunarodni pravni okvir u podrucju zastite okolisa. Stoga je kroz intervjuiranje provjereno koliko su
zupanije, odnosno njihovi djelatnici upoznati s ovim pravnim aktom. Tako na pitanje ,Jeste li upoznati s odredbama
Arhuske konvencije?” ispitanici iz 2 zupanije nisu dali odgovore, dok je 1 Zupanija odgovorila s nije¢nim odgovorom.
Ostale zupanije, njih 16, odnosno njihovi djelatnici upoznati su s odredbama Arhuske konvencije.

lako je pregledom mreznih stranica zupanija utvrdeno da sve zupanije imaju osobu za informiranje, ¢ak dvije Zupanije
na pitanje,Je liimenovana osoba za informiranje?” nisu pruzile odgovor. Prema ovome se moze zakljuciti, kao i u slucaju
Facebook stranica Zupanija, kako zaposlenici Zupanija nisu interno upoznati s aktivnostima koje zupanija provodi u
svrhu informiranja javnosti, ali niti obvezama povezanima s informiranjem. Utvrdeno je kako je u 13 Zupanija ova osoba
dodatno educirana za pruzanje informacija, dok iz 6 Zupanija ponovno nismo dobili odgovor na pitanje.



Dosadasnja praksa u svijetu pokazala je kako je sudjelovanje i rano ukljucivanje gradana u procese odlucivanja
koji imaju utjecaj na okolis, za razliku od samog informiranja, kao i ukljuc¢ivanja zbog pukog ispunjavanja
zakonskih obveza, visestruko ucinkovitije za donosenje ispravnih odluka u korist lokalne zajednice. Stoga je
ispitano na koji nacin zupanije odrzavaju odnose s dionicima. Rezultati su kvantitativno prikazani na Slici 8.

mDA mNE Nema odgovora
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Slika 8. Provedba razli¢itih aspekata odnosa s dionicima

Iz dobivenih odgovora moguce je zakljuciti kako najveci broj djelatnika Zupanija objave informacija koje su zakonska
obveza, a koje se objavljuju tijekom postupaka, smatra dovoljnim ukljucivanjem javnosti u procese odlucivanja. Uo¢eno
je tek nekoliko primjera ukljucivanja javnosti kroz fokus grupe, radne skupine i osnivanja vijeca, medutim, ovi primjeri
javljaju se sporadi¢no te nije zamijeceno da je ijedna Zupanija odlucila kontinuirano koristiti ucinkovitije pristupe
ukljucivanja javnosti.

PREPORUKE SA SEMINARA

Preporuke su izradene u okviru seminara ,Sudjelovanje javnosti u okolisSnim postupcima” odrzanog 06. travnja 2017.
godine u Zagrebu.Na seminaru je prisustvovalo ukupno 40 sudionika, medu kojima predstavnici 12 Zupanijskih upravnih
odjela nadleznih za zastitu okolisa® te Grada Zagreba, predstavnici 5 organizacija civilnoga drustva'®, Ministarstva zastite
okolisa i energetike (MZOE), Hrvatske agencije za okolis i prirodu (HAOP) te predstavnica Ureda puckog pravobranitelja.
U okviru seminara sudionici su se upoznali s rezultatima analize provedbe zakonskih obveza vezanih uz sudjelovanje
javnosti na Zupanijskoj razini, predstavljena su iskustva Dubrovacko-neretvanske Zupanije u provedbi okolisnih
postupaka, kao iiskustva u radu Ureda pucke pravobraniteljice u okolisnim pitanjima.

Udruga BIOM i Udruga Sunce predstavili su sudsku praksu kao mehanizam sudjelovanja javnosti, a do cijeg stvaranja
dolazi upravo zbog neadekvatnog provodenja informiranja i sudjelovanja javnosti. Ministarstvo zastite okolisa i
energetike i Hrvatska agencija za okolis i prirodu odrzali su predstavljanje na temu,Provedba okolisnih postupaka na
Zupanijskoj razini i sudjelovanje javnosti’.

U drugom dijelu seminara predstavljeni su rezultati analize zakonodavnog okvira za sudjelovanje javnosti u postupcima
procjene utjecaja na okolis i strateske procjene utjecaja na okolis koju je za WWF Adriju izradila Dusica Radojci¢ iz

9 Dubrovacko-neretvanska zupanija, Karlovacka zZupanija, Primorsko-goranska Zupanija, Splitsko-dalmatinska
Zupanija, Zadarska Zupanija, Zagrebacka Zupanija, Bjelovarsko-bilogorska Zupanija, Brodsko-posavska Zupanija,
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, Krapinsko-zagorska zupanija, Pozesko-slavonska Zupanija, Vukovarsko-srijemska
Zupanija

10 Zelena Istra, Zelena akcija, WWF Adria, BIOM, Udruga Sunce



Zelene Istre. Ova analiza takoder sadrZi niz preporuka za poboljsanje prakse sudjelovanja javnosti medu kojima su:
izrada popisa zainteresirane javnosti od strane tijela nadleznih za provedbu okolisnih postupaka, unaprjedenje metoda
obavjestavanja javnosti, osiguravanje pristupa svim relevantnim informacijama vaznim za donosenje odluka, te
unaprjedenje zakonskog okvira jasnijim definiranjem pojedinih odredbi. Publikacija je dostupna na mreznoj stranici
http://aarhus.zelena-istra.hr/node/194.

Metodologija

Nakon navedenih predstavljanja u prvom dijelu, u drugom dijelu seminara su - kroz medusektorsku suradnju - izradene
preporuke za unaprjedenje sudjelovanja javnosti u okolisnim postupcima te unaprjedenje kvalitete samih postupaka.
Koristena je participativna metoda World Café, kao prikladna metoda za razmjenu znanja i ideja medu vec¢im brojem
sudionika. U opustenoj atmosferi, kroz nekoliko ciklusa razgovora poticao se kreativni proces s ciljem razvijanja novih
ideja, stjecanja novih spoznaja i pronalazenja moguénosti djelovanja. Tako su svi sudionici razmijenili ideje, iskustva i

Znanja povezana sa sljede¢im pitanjima:

1. Kako poboljsati informiranje javnosti/zainteresirane javnosti u okolisSnim postupcima?

2. Kako poboljsati sudjelovanje javnosti/zainteresirane javnosti u okolisnim postupcima?

3. Kako unaprijediti protok informacija izmedu MZOE, HAOP-a i Zupanijskih upravnih odjela?
4, Kako unaprijediti rad povjerenstava u postupcima procjene utjecaja na okolis?

Potom su svi sudionici u plenumu potvrdili nalaze grupa, a na temelju kojih su izradene preporuke.

1. Kako poboljsati informiranje javnosti/zainteresirane javnosti
u okoliSnim postupcima?

Kako bi javnost mogla kvalitetno sudjelovati u postupcima najprije treba biti informirana. Upravo stoga se nastojalo
utvrditi na koji nacin i koliko kvalitetno se provodi informiranje javnosti.

Pregled mreznih stranica, provedeno intervjuiranje u okviru projekta, ali i rezultati analize zakonodavnog okvira za
sudjelovanje javnosti u postupcima procjene utjecaja na okolis i strateSke procjene utjecaja na okolis pokazali su
sudionicima seminara kako se informiranje javnosti jo$ uvijek ne provodi na zadovoljavajucoj razini. Stoga su sudionici
seminara imali priliku iznijeti prijedloge za poboljsanje informiranja te raspraviti njihovu uc¢inkovitost, ali i izvedivost u
danim okolnostima.

Prijedlozi za unaprjedenje informiranja javnosti mogu se grupirati prema nekoliko klju¢nih tocaka:

Unaprjedenje mreznih stranica, povezivanje i unificiranje procedura

Zakljuceno je kako bi mrezne stranice zupanija trebale biti preglednije te sadrzavati posebnu rubriku,savjetovanja“
na pocetnoj stranici. Ministarstvo zastite okolisa i energetike na svojim mreznim stranicama objavljuje i podatke o
postupcima na zupanijskoj razini, no samo one koje zupanije dostave MZOE. Zupanije su duzne rjeSenja poslati MZOE
(¢lanak 44. Zakona o zastiti prirode), no pregledom mreznih stranica je uo¢eno da to ne rade sve zupanije. Predlozeno je
da se potakne Zupanije da informacije o svim postupcima koji se provode na razini zupanija Salju MZOE i da se stranice
MZOE povezu sa stranicama nadleznih Zupanija.

Ipak, ovdje je vazno naglasiti kako se niti mrezna stranica Ministarstva zastite okoli3a i energetike ne moze u potpunosti
istaknuti kao primjer dobre prakse, buduc¢i su na istoj odredene informacije cesto dostupne, medutim vrlo ih je tesko
pronaci ¢ak i upucenoj zainteresiranoj javnosti. Sudionici seminara su informirani da se kroz projekt MZOE,Razvoj okvira
za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000” (2017.-2022.) planiraju objaviti svi podatci na Bioportalu, ukljuc¢ujuci
prostorne, o OPEM-u, ali ne i o PUO. Takoder, predlozeno je unificiranje nacina i postupka objave informacija o
okolisu, objave informacija o poc¢etku postupka kao i objave informacija o rezultatima postupka.
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Ono 3$to se prethodno pokazalo iznimno vaznim, osobito za zainteresiranu javnost koja prati pojedine postupke,
je arhiviranje dokumentacije svakog predmeta na mreznim stranicama i definiranje rokova cuvanja
dokumentacije sto su i sudionici seminara iznijeli kao jedan od prijedloga.

Unaprjedenje komunikacija s javno$éu

Utvrdeno je kako je potrebno unaprijeditiinterakciju s javhosc¢u putem mreznih stranica, a prijedlozi su bili vezaniuz
ucestalije informiranje putem mreznih stranica glede konfliktnih zahvata, najave i/ili izrade plana buducih sudjelovanja
javnosti za planove, programe i strategije te njihovo objavljivanje na mreznim stranicama. Osim putem mreznih stranica
sudionici su zakljucili kako se informiranje moze i treba provoditi i putem raznih medija (radio, drustvene mreze, TV

postaje).

Takoder, predloZeno je da se javnosti pruzaju informacije s prostornom komponentom, kako bi bolje stekla uvid u
planirane zahvate, a u tu svrhu potrebno je izraditi sustav plasiranja ovakvih informacija. Kao 3to je ve¢ navedeno,
prostorna komponenta je planirana za OPEM kroz projekt MZOE ,Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mreZzom
Natura 2000" Za projekte s prekograni¢nim utjecajem potrebno je unaprijediti protok informacija izmedu drzava, a
posebno vezano za sudjelovanje javnosti.

Definiranje dionika

Jedan od zahtjeva za unaprjedenje komunikacije s javnoscu je i jasnije definiranje relevantnih dionika. Sudionici
seminara tako su predlagali izradu mailing lista zainteresirane javnosti na razini Zupanija te komuniciranje putem
iste. Takoder, pokazalo se potrebnim prilikom definiranja dionika napraviti razliku izmedu stru¢ne i opce javnosti. Pri tom
su organizacije civilnoga drustva, osobito okolisne, prepoznate kao dobar,medij” za Sirenje informacija o pojedinim
postupcima. Tijekom seminara, kao dobar primjer istaknut je i portal e-Savjetovanja'’, buduci da svi registrirani korisnici
putem istog dobivaju informacije u savjetovanjima u tijeku.

Slican sustav mogao bi se koristiti i za informiranje o okolisnim postupcima na nacionalnoj i lokalnim razinama.

2. Kako poboljsati sudjelovanje javnosti/zainteresirane javnosti
u okoli$nim postupcima?

Osim o informiranju kao preduvjetu za uspjesno sudjelovanje, na seminaru je raspravljano i o nacinima i kvaliteti
ukljucivanja i sudjelovanja javnosti u okolisnim procesima. Najvise se raspravljalo o organizaciji samih javnih rasprava,
bududi je ovo oblik direktnog kontakta s gradanima tijekom provodenja okolisnih postupaka koji jo$ uvijek previadava.
Razlog tomu treba potraziti u injenici da su javne rasprave propisane zakonom, a kao $to je pokazala provedena
analiza, prilikom organizacije sudjelovanja javnosti najveci broj zupanija fokusiran je na striktno provodenje zakona,
odnosno zadovoljavanje minimuma iz zakonskih obaveza. S druge strane, jos uvijek ni kod odgovornih za provedbu
ovih procesa, ali ni kod sire javnosti nije dovoljno razvijena svijest o vaznosti ukljuc¢ivanja javnosti, kao i o dobrobitima
koje donose ovakvi procesi ako se kvalitetno provedu.

Kao i kod prijedloga vezanih uz informiranje javnosti, prijedlozi za unaprjedenje sudjelovanja javnosti mogu se grupirati
prema nekoliko klju¢nih tocaka:

Obavjestavanje javnosti o buducim, kao i rezultatima odrzanih javnih rasprava

Sudionici su se slozili kako javnost treba sustavno obavjestavati o vaznim, bududim javnim raspravama te javne rasprave
oglasavati putem medija (npr. radija i dr.). Takoder predloZeno je da se kod velikih i vaznih zahvata investitorima sugerira
odrzavanje radionica/izlaganja za javnost i prije samog podnosenja zahtjeva. Istaknuto je kako je javnost potrebno
sustavno obavjestavatii o rezultatima njihova sudjelovanja, odnosno pravovremeno dostaviti odgovore na upucéena
pitanja i komentare javnosti te iste javno objaviti.

11 e-Savjetovanje (https://savjetovanja.gov.hr/) je sredisnji drzavni portal pokrenut za savjetovanje sa
zainteresiranom javnos$c¢u koji omogucuje svim zainteresiranima pregled otvorenih javnih savjetovanja, kao i aktivno
sudjelovanje u njima.
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Naime, u najve¢em broju procesa povezanih s procjenama utjecaja na okolis javnost ne dobiva odgovore na
komentare. Ovdje je potrebno slijediti primjer dobre prakse vezan uz donosenje prostornih planova kada svaki sudionik
na adresu dobiva odgovore na sve primjedbe. Medutim, ¢esto nedostaje valjano obrazloZenje razloga prihvacanja,
odnosno neprihvacanja komentara. Stoga se predlaze formiranje odgovora u vidu tablice sa svim podacima - tko je
dao komentar, kako on glasi te zasto je ili nije prihvacen. U protivnom, bez kvalitetne povratne informacije, javnost se
demotivira za buduca sudjelovanja, te se propusta moguc¢nost dodatnog informiranja i, u konacnici, razumijevanja
javnosti o navedenoj problematici.

Vazno je napomenuti kako je ¢est slucaj i neodazivanje javnosti na javne rasprave, no razlozi mogu biti visestruki i ne bi
smjeli posluZiti kao izgovor za loSu organizaciju ovih procesa.

Takoder, sudionici seminara predlozili su ukljucivanje udruga u animiranje javnosti na sudjelovanje, kao i organizaciju
radionica za senzibiliziranje javnosti o okolisnim pitanjima (npr. od strane udruga) te o pravima na pristup informacijama
i sudjelovanju u okolisnim procesima.

Organizacija javne rasprave

Znacajna rasprava razvila se u svezi organizacije samih javnih rasprava bududi da su na seminaru prisustvovali i
predstavnici zupanija uklju¢eni u ovakve procese, predstavnici udruga te Ministarstva zastite okolisa i energetike. Na ovaj
nacin postignuto je vece razumijevanje, s jedne strane problema koji se javljaju prilikom organizacije ovih postupaka i
tijekom njihove provedbe, a s druge strane i problema s kojima se udruge i gradani susrecu prilikom ukljucivanja u te
postupke. Tako se raspravljalo o dostupnosti i kvaliteti dokumentacije tijekom javne rasprave, terminima i rokovima te
metodologiji organizacije javnog izlaganja tijekom javne rasprave.

Dostupnost i kvaliteta dokumentacije

Dosadasnja praksa pokazala je kako je dokumentacija vezana uz studije utjecaja na okolis vrlo opsirna, pri ¢emu sazetak
¢esto nije dovoljno specifi¢an i strukturiran i ne sadrzZi relevantne informacije za javnost te iste nisu predstavljene na
razumljiv nacin. Stoga se predlaZe objava bolje strukturiranog saZetka za javni uvid sukladno odredenim kriterijima.

Takoder, javnost ¢esto sudjeluje davanjem misljenja i komentara na studije utjecaja na okoli$ koje se potom izmjene.
Medutim, izmijenjene studije nikada ne budu dostupne javnosti. Stoga se predlaze i objava izmijenjene/finalne verzije
studije i svih dokumenata vezanih uz postupak te eventualno, ovisno o izmjenama, ponovljena javna rasprava na kojoj
bi se izlozili vazni dijelovi izmijenjene verzije studije. Vazno je naglasiti da rjeSenje doneseno u postupku mora biti

Uz navedeno potrebno je objaviti ve¢ spomenute odgovore na upucena pitanja i komentare javnosti te jasno organizirati
arhivu svakog postupka.

Termini i rokovi

Prema iskustvima sudionika seminara, utvrdeno je kako se najveci broj javnih rasprava odvija tijekom radnog vremena
vecine gradana, $to vrlo ¢esto onemogucava sudjelovanje javnosti. Stoga je jedan od prijedloga bio i prilagodavanje
vremena odrzavanja javnih rasprava, odnosno njihovo odrzavanje u poslijepodnevnim terminima. No u tom slucaju
postoji potreba utvrdivanja nacina rada javnih sluzbi, odnosno organizatora javnih rasprava, najcesc¢e zupanija, ali i
institucija koje prisustvuju javnoj raspravi. Preporuka je izbjegavanje odrzavanja javnih rasprava tijekom blagdana i
godisnjih odmora ljeti, a ukoliko je zaista potrebno odrzavanje u ovo vrijeme, preporuca se produzenje javne rasprave
za onoliko dana koliko je trajanje blagdana/neradnih dana. VaZno je istaknuti da bi, trajanje javne rasprave trebalo
biti produljeno na vise od 30 dana (3to je zakonski minimum), osobito kod sloZenih zahvata. Naime, slozene zahvate
¢esto prati iznimno sloZzena i opsezna dokumentacija za cije je proucavanje rok od 30 dana nerealan. U ovom roku
za zainteresiranu javnost ¢esto je nemoguce i prikupiti ponekad potrebnu dodatnu dokumentaciju za kvalitetno
ocitovanje, a koristec¢i pravo na pristup informacijama.

Zbog vaznosti prostornih planova za ove postupke istaknuta je potreba za produzenjem rokova trajanja javne rasprave

kod izmjena i dopuna prostornih planova. Naime, rok za javnu raspravu u ovim slucajevima je prema Zakonu o
prostornom uredenju 15 dana te bi ga se trebalo produziti na minimalno 30 dana.
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Metodologija provodenja javnog izlaganja u sklopu javne rasprave

Zakljuceno je kako se nacin organizacije javnog izlaganja moze unaprijediti od iskljucivo izlagackog, kada ¢esto gradani
nemaju vremena za postavljanje pitanja, do novih pristupa poput organizacija okruglih stolova, kvalitetnijih rasprava
i sl. Raspravljalo se i potrebi postavljanja pravila za provodenje javnog izlaganja. Takoder, zbog cesto konfliktnih
situacija, sudionici su se slozili kako bi angazman stru¢nog moderatora na javnim izlaganjima unaprijedio njihovu
kvalitetu. PredloZeno je i sudjelovanje voditelja timova koji izraduju studije na javnim izlaganjima te obavezno
prisustvovanje predstavnika Ministarstva, kao i Predsjednika Povjerenstva ili predstavnika Povjerenstva za
donosenje odluke o studiji. Sudionici su se sloZili kako je, ako se na javnom izlaganju gradanima ne pruza odgovor
ili odgovora na postavljena pitanja, javno izlaganje potrebno prekinuti, te ga ponovo organizirati kada se izlagaci
primjereno pripreme za javno izlaganje. Takoder, ovisno o zahvatu, predloZeno je organiziranje javnog izlaganja na vise
mjesta, odnosno, u vise vremenskih termina kako bi se javnost $to bolje upoznala sa zahvatom.

3. Kako unaprijediti protok informacija izmedu MZOE, HAOP-a i
Zupanijskih upravnih odjela?

Bez obzira Sto razvoj tehnologije danas omogucava brzu i kvalitetnu razmjenu informacija, sudionici seminara su
prepoznali znacajnu potrebu za unaprjedenjem protoka informacija izmedu institucija koje su uklju¢ene u okolisne
postupke. Stoga su dali niz preporuka — od objavljivanja podataka na portalima i njihovog koristenja, preko konzultacija
s javnim ustanovama, boljeg definiranja samih postupaka, te bolje razmjene informacija i iskustava.

Zbog strukture seminara i prisutnih sudionika, veliki dio prijedloga bio je vezan uz studije utjecaja na okolis i zahvate koji
se provode na podrucju ekoloske mreZe te za koje je sukladno Zakonu o zastiti prirode potrebno provoditi postupak
ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu. Prijedlozi vezani uz unaprjedenje protoka informacija izmedu MZOE,
HAOP-a i Zupanijskih upravnih odjela, a upravo u svezi ovih postupaka grupirani su kako slijedi:

Koristenje portala

PredloZzeno je formiranje javno dostupne baze podataka, odnosno omogucavanje dostupnosti cjelokupne
dokumentacije okolisnih postupaka (PUO i OPEM), odnosno integrirati ove podatke u Bioportal'. Kao $to je vec vise
puta navedeno, kroz projekt ,Razvoj okvira za upravljanje ekoloskom mrezom Natura 2000” se planira na Bioportal
dodati podatke o OPEM-u, no potrebno je isto napraviti i za PUO. Ovo bi trebalo i olakati donosenje odluka vezanih
uz ocjenu prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu i procjenu utjecaja na okolis. Naime, iskustva vezana uz ove odluke
u odredenom podruc¢ju mogu koristiti za dono$enje odluke o istom ili slicnom zahvatu u nekom drugom podrucju.
Takoder, predloZeno je da se dodatno potice koristenje platforme internog Bioportala za razmjenu informacija te da se
jos vise djelatnika nadleznih zupanijskih upravnih odjela educira za koristenje Bioportala.

Sudionici seminara su takoder naveli druge postojece informacijske sustave koje su korisni prilikom donosenja odluka
vezanih uz okolisne postupke, poput Informacijskog sustava prostornog uredenja (ISPU), Geoportala Hrvatskih Suma,
Portala Hrvatskih voda s prostornim podacima i dr.

Konzultacije s javnim ustanovama

lako konzultacije s javnim ustanovama u svezi postupaka ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mreZu nisu propisane
Zakonom o zastiti prirode, sudionici seminara sloZili su se kako mogu biti korisne buduci da su i javne ustanove, a
ne samo HAOP, stru¢na tijela te takoder posjeduju informacije s terena, a koje mogu olaksati donosenje odluka. S
misljenjem nadleZne javne ustanove, a ne samo HAOP-3, i rjesenje Zupanija i MZOE su argumentiranija.

12 Bioportal- Informacijski sustav zastite prirode dostupan na mreznoj stranici http://bioportal.hr/, a kojeg
sukladno obavezi propisanoj Zakonom o zastiti prirode (NN 80/13) vodi Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu.
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Trazenje misljenja ostalih tijela u okolisnim postupcima

Voditelj postupka ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu odlucuje od kojih tijela ¢e traziti misljenje. Predlaze
se formiranje popisa tijela od kojih se moze traziti mislienje za postupke, sli¢no kao sto je to slucaj prilikom donosenja
prostornih planova. Takoder, potrebno je u propisima drugih sektora staviti nadleznost sudjelovanja u postupcima.

Primjerice, u uputi za SPUO je jasno navedeno koja tijela je potrebno konzultirati, ali je potrebno dodati obavezu
konzultacije nadleznih tijela za zastitu prirode.

Definiranje naputaka za postupke od strane MZOE i izmjena Uredbe o PUO

Istaknuto je kako je potrebno definirati naputke od strane MZOE kako bi se ujednacili i ubrzali postupci. Tako je npr.
potrebno izraditi naputak vezan uz mjere iz Programa ruralnog razvoja, kako bi Zupanije znale kakve mjere da traze
za pojedine zahvate, 5to bi zupanijama pomoglo prilikom OPEM-a. Zatim bi naputci mogli obuhvatiti i okvirni popis
potrebne dokumentacije, kako bi se rjesenja donosila na temelju svih dostupnih informacija. Jos je jedna od preporuka
sudionika seminara bila je da se u Uredbi o PUO propise sadrZaj zahtjeva za misljenje za OPUO kad se prijavljuju projekti
na EU fondove (npr. elaborat o zastiti okolisa).

Razmjena informacija i iskustva

S obzirom da su postupci ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu relativno novi te je nuzno stjecati znanja i
iskustva koja ¢e doprinijeti njihovoj sto ucinkovitijoj provedbi te oc¢uvanju ekoloske mreze, prijedlozi su bili povezani
s razmjenom znanja i iskustva kroz organizaciju sastanaka/radionica jedanput godisnje te organizaciju studijskih
putovanja. Takoder, predlozena je unifikacija svih mreznih stranica zupanija za lakse snalazenje, kao i uspostava intraneta
izmedu MZOE, HAOP-a i Zupanija za dobivanje informacija i odgovora na pitanja. Interni Bioportal bi se mogao iskoristiti
za uspostavu navedene komunikacije. Predlozeno je i da se primjeri dobre prakse objave na mreznim stranicama
MZOE i HAOP-a kao i da se na stranicama nadleznih tijela (Zupanijskih UO i MZOE) objavljuju sva mislienja vezana
uz ocjene prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu. Isto je ve¢ navedeno kod dijela vezanog za Dostupnost i kvalitetu
dokumentacije.

Sli¢cna razmjena informacija i iskustva se predlaze i za Stratesku procjenu utjecaja na okolis (SPUO), s obzirom da za
SPUO postoji jos manje iskustva u provedbi.

Dodatni prijedlozi su ukljucivali azuriranje mailing liste ustanova za zastitu prirode (UZP) koju odrZzava HAOP na nacin
da obuhvati sve zaposlenike upravnih odjela Zupanija, a ne samo neke, kao $to je sada slucaj. Takoder je dan prijedlog o
izdavanju virtualnog lista za okolis i i prirodu koji bi obuhvacao relevantne teme vezane za okolisne postupke.

Kapaciteti nadleznih tijela

Kao jedan od uocenih problema istaknut je i nedostatak kapaciteta, kako pri Ministarstvu i Hrvatskoj agenciji za okoli$
i prirodu, tako i pri nadleznim Zupanijskim odijelima. Prijedlog je zajednicko istupanje MZOE, HAOP-a i Zupanijskih
upravnih odjela s ciljem zagovaranja za povecanje kapaciteta za provodenja okolisnih postupaka.

4.  Kako unaprijediti rad povjerenstava u postupcima
procjene utjecaja na okolis ?

U konacnici, kada se provede cijeli postupak procjene utjecaja na okolis ili ocjena prihvatljivosti zahvata za ekolosku
mrezu U objedinjenom postupku, povjerenstvo je to koje donosi odluku o prihvatljivosti zahvata. Nadlezno
ministarstvo, kao izvrsno tijelo viade, je ono tijelo koje izdaje rjeSenje o prihvatljivosti zahvata i nije obvezno preuzeti
odluku povjerenstva. Medutim, u praksi nadlezno ministarstvo usvaja odluku povjerenstva, tako da povjerenstvu
dopada klju¢na uloga u navedenim postupcima. Praksa je pokazala nedostatke u radu povjerenstva te je tijekom
seminara raspravljano o problemima povezanim s radom povjerenstva. Seminar je iznjedrio prijedloge vezane uz nacin
odlucivanja, transparentnost rada, sastav povjerenstava te nacine odrzavanja zasjedanja. Istaknuli bi kako se za pojedina
pitanja i prijedloge svi sudionici seminara nisu usuglasili, medutim, dosadasnja iskustva pokazala su koliko je klju¢no/
vazno rad povjerenstava unaprijediti kako bi se osigurala transparentnost rada istih te objektivno donosenje odluka.
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Odlucivanje u Povjerenstvu

Sudionici seminara slozili su se kako bi sastav povjerenstva trebao biti prema nacelu svi,sektori moraju biti zadovoljeni”.
Dodatno, kvaliteta studija u svakom sektoru (npr. kulturna bastina, priroda itd) mora zadovoljiti prag kvalitete, u
suprotnome se studija utjecaja ne okolis ne bi smjela odobriti. Odlucivanje u povjerenstvu ne bi smjelo biti na temelju
glasovanja vecine, kada pojedini sektori mogu nadglasati druge sektore bez da bi ¢lanovi povjerenstva bili za to
meritorni/kompetentni, nego bi se odluka trebala temeljiti na konsenzusu. Takoder, razgovaralo se i 0 mogucnosti
veta'?, ali bi u tom slucaju trebalo razraditi kriterije za ovu mogucnost.

Neovisnost povjerenstva i izbor ¢lanova povjerenstva

Na seminaru je raspravljano na koji nacin osigurati neovisnost povjerenstva te tko bi sve smio biti ¢lan povjerenstva.
S obzirom da ¢lanovi povjerenstva trebaju ocijeniti kvalitetu studije jedan dio sudionika zastupao je misljenje kako u
povjerenstvu ne bi trebali biti predstavnici lokalne i/ili regionalne vlasti podrucja u kojem se zahvat provodi, a cija je
odluka ¢esto zapravo politicka. Isto se odnosi i na predstavnike drzavnih tijela (ministarstva).

Za ovaj problem predlagana su rjesenja od ogranicavanja broja predstavnika upravnih tijela, primjerice maksimalno na
jednu tre¢inu, do misljenja da predstavnici vlasti moraju izraziti da li se radi o njihovom osobnom (stru¢nom) stajalistu
ili da li zastupaju odredeni ,politicki” stav. Takoder, jedan od prijedloga je prilagodavanje sastava povjerenstva prirodi
samog zahvata, kao i osiguravanje prikladne naknade za ¢lanove povjerenstva. Istaknuto je kako popis ,zatvorenog”
kruga stru¢njaka za izbor ¢lanova u povjerenstva nije pozeljan, jer se ¢esto radi o istim ljudima te se na taj nacin povecava
mogucnost vanjskog utjecaja i korupcije. Stoga je predlozen otvoreniji i protocan sustav, odnosno vedi broj mogucih
stru¢njaka po pojedinim poljima.

Transparentnost odlucivanja

Sjednice Povjerenstva za javnost su dostupne uz najavu te je na njima ponekad ograni¢en broj predstavnika javnosti
zbog smanjenog kapaciteta prostora u kojem se iste odrZavaju, $to je u suprotnosti s zakonskim propisima. Nadlezna
tijela u pravilu mogu procijeniti interes javnosti za odredeni zahvat, te bi trebala sjednicu povjerenstva prebaciti u
prikladan prostor. Sudionici su istaknuli i kako je ¢esto potrebno aktivno traziti informacije o terminima odrzavanja
sjednica Povjerenstva, te je preporuka da se planirani termini odrzavanja istih transparentno i na vrijeme objavljuje na
mreznim stranicama nadleznih tijela.

Takoder je vazno istaknuti da trenutno javnosti nisu dostupna obrazloZenja odluka pojedinih ¢lanova povjerenstava, a
ponekad niti sami ¢lanovi povjerenstva medu sobom ne obrazlazu razloge donosenja odluke. Jedan od prijedloga na
seminaru bio je uvodenje obveze da svaki ¢lan povjerenstva obrazloZi svoju odluku. Takoder, predloZeno je uvodenje
liste za provjeru kvalitete studije (check-lista), na koju bi trebao odgovoriti svaki ¢lan povjerenstva, a odgovori svih
¢lanova povjerenstva trebali bi biti dostupni javnosti.

ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Prilikom izrade zaklju¢aka, gore predstavljeni rezultati analize i odrzanog seminara te dugogodisnje iskustvo uklju¢enih
organizacija civilnoga drustva sagledani su kroz prizmu dva stupa Arhuske konvencije: prava na pristup informacijama
i prava na sudjelovanje javnosti u odlucivanju. Zaklju¢eno je kako unato¢ postojanju zakonodavnog okvira koji
obvezuje, osigurava i omogucava sudjelovanje javnosti u Hrvatskoj, ono se jos ne provodi na zadovoljavajucoj
razini, a koja bi osigurala donosenje kvalitetnih odluka te u konacnici o¢uvanje okolisa.

Sagledavajuci pravo na pristup informacijama moze se istaknuti kako je sve veci broj gradana i organizacija civilnoga
drustva svjestan postojanja ovog prava te isto koristi. Takoder, tijela vlasti na Zupanijskoj razini u najve¢em broju slucajeva
omogucavaju njegovo koristenje. Medutim, i dalje postoje prepreke u ispunjenju ovih prava na nacin da se gradanima
osigura brz i efikasan pristup informacijama, a koji ¢e omoguciti njihov aktivan angazman u zastiti okolisa.

Prepreke su vezane uz relativno lose i tesko pregledne mreZne stranice tijela vlasti, nedostupnost sveukupne
dokumentacije koja se ti¢e odredenog zahvata, odluke ili postupanja tijela javne vlasti, nepostojanje arhive provedenih
postupaka te nedostatak proaktivnog informiranja zainteresirane javnosti. Klju¢ni uzroci leze u nedostatku svijesti

13 Veto predstavlja moguc¢nost da odredena strana jednostrano zaustavi sluzbenu radnju, odnosno sprijeci
donosenje odredenog zakona ili odluke.
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0 vaznosti omogucavanja informiranja gradana i nedostatku edukacije, kako traZitelja, tako i pruzatelja informacija.
Pretpostavlja se kako je i dio djelatnika Zupanijskih tijela vlasti svjestan vaznosti sudjelovanja javnosti, no ogranicenja,

koja su rezultat unutarnjih i ustrojstvenih pravila te nuznosti postivanja hijerarhije u donosenju odluka, rezultiraju
sporoscu u realizaciji pozitivnih promjena.

Stoga se kao klju¢na preporuka namece provodenje daljnje edukacije zupanijskih tijela vlasti o vaznosti, ulozi i
prednostima sudjelovanja javnosti, pri ¢emu u edukaciju trebaju biti uvrStene i osobe na pozicijama donositelja
odluka. Takoder, vjerujemo kako bi koristenje prekriajnih sankcija doprinijelo ispunjavanju ovih zakonskih obveza od
strane nadleZnih osoba' Edukacije je neophodno provoditi i medu gradanima, ¢ime bi se pridonijelo podizanju
razine svijesti i aktivnom sudjelovanju gradana u zastiti okolisa.

Sagledavaju¢i pravo na sudjelovanje javnosti u odlucivanju, a kada se razmatraju okolisni postupci procjene
utjecaja na okolis i ocjene o prihvatljivosti za ekolosku mrezu, moze se sa sigurnoscu reci kako se ovi postupci jo$
uvijek ne provode na zadovoljavajucoj razini te kako smo najmanje uspjeha postigli upravo u ovom podrucju. Prepreku
ucinkovitom sudjelovanju javnosti predstavlja neosiguravanje dostupnosti kvalitetne i potpune dokumentacije (npr.
svih dijelova studije utjecaja na okolis, a pri tom se misli na misljenja zatrazena od razli¢itih tijela tijekom postupka i
izmijenjene dijelove studije), kratki i neprilagodeni rokovi javnih rasprava prilikom izrazito slozenog zahvata o kojem
se mora donijeti odluka te vrlo ¢esto neuvazavanje komentara javnosti bez danih konkretnih i kvalitetnih obrazloZenja
takvih neuvazavanja.

Ovdje se predlaze, s jedne strane integracija pozitivnog rjesenja putem dostave obrazloZzenja na pitanja gradana, a
$to je dio procedure kod donosenja prostornih planova te s druge strane produzenje i prilagodavanje trajanja javnih
rasprava. Medutim, ono $to je najbitnije je uvazavanje i sagledavanje komentara javnosti te pruzanje jasnih i
kvalitetnih obrazloZenja prilikom odbijanja tih komentara. Naime, u suprotnom dolazi do demotivacije i smanjenja
vec ionako neznatnog udjela zainteresiranih i aktivnih gradana koji su nakon nekoliko bezuspjesnih sudjelovanja u
kojima njihovi komentari nisu prihvaceni, a da pri tome razlozi za takvu odluku nisu bili niti obrazloZeni, odustali od
buducih sudjelovanja u okolisnim postupcima. Dodamo li ovome opaZzanje kako se velika vec¢ina studija utjecaja na
okoli$, bez obzira na vrstu zahvata, pozitivno ocituje o pojedinim zahvatima, $to namece pitanje kredibiliteta ovih
studija, zaista se uspjesno moze degradirati svrha sudjelovanja javnosti u okolisnim postupcima.

Jedino sagledavanjem i uvazavanjem komentara i misljenja javnosti te pruzanjem povratne informacije,
moguce je graditi povjerenje javnosti u provedbu ovih postupaka te podici razinu kvalitete sudjelovanja
javnosti u okolis$nim postupcima.

Uzroci neucinkovite provedbe sudjelovanja javnosti mogu se pripisati nedovoljno razvijenoj svijesti o vaznosti,
prednostima i ulozi sudjelovanja, kako onih koji provode ove procese, tako i gradana koji se u iste ukljucuju. Za ovo je
potrebno provoditi dodatnu edukaciju tijela viasti i gradana.

Zaklju¢no, iako tre¢i stup Arhuske konvencije, pravo na pristup pravosudu, nije razmatran u okviru analize, upravo
neadekvatno provodenje prva dva stupa dovodi do sve ucestalijeg pokretanja postupaka i sporova pred tijelima javne
vlasti i sudovima RH te posljedi¢no razvoja okoliSnog prava u Hrvatskoj.

Naime, ignoriranje zahtjeva za ostvarivanje prava na pristup informacijama dovodi do pokretanja zalbenih postupaka
pred Povjerenikom za informiranje RH. lako su takvi postupci najce$ce uspjesni, znacajna prepreka aktivnijem
angazmanu u podnosenju zalbi je upravo ¢injenica dugotrajnosti ovih postupaka te dobivanje informacije kada ista
vise nije relevatna, odnosno kada je ista zaprimljena izvan zakonskih rokova za mogu¢nost djelovanja, odnosno kada su
odredeni zahvati ve¢ odavno odobreni ili provedeni. Stoga je preporuka educirati tijela javne vlasti o potrebi pruzanja
odgovora na zaprimljene zahtjeve za pristup informacijama te promjena zakonodavnog okvira u kojem bi prekrsajne
sankcije prema takvim tijelima bile u¢inkovitije, s obzirom da je trenutno broj podnijetih prekrsajnih prijedloga iizrecenih
naloga od strane Povjerenika za informiranje RH izrazito nizak i nedjelotvoran zbog ve¢ spomenutog zakonodavnog
okvira, na koji se Povjerenik detaljnije osvrée u svom izvjes¢u o provedbi ZZPl-a za 2016. godinu.”

14 Sukladno izvjeStaju Povjerenika za informiranje RH, tijekom 2016. godine upuceno je 13 obavijesti o namjeravanom
pokretanju prekrsajnog postupka te je podneseno ukupno 6 optuznih prijedloga protiv odgovornih osoba u 5 tijela javne
vlasti, od kojih su 3 jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne samouprave), jednoj udruzi i jednoj komori. Nije izdan nijedan
prekrsajni nalog. Razlog tome jest nemoguc¢nost sustavnog podnosenja prekrsajnih naloga zbog ogranicenih kapaciteta,
uslijed ¢ega bi se sankcioniranje neminovno svelo na poduzimanje radnji protiv jednog dijela tijela javne vlasti, kao i nuznost
provedbe dugotrajnog postupka kao preduvjeta za izdavanje prekrsajnog naloga. Vise o tome na: http://www.pristupinfo.
hr/Izvjesc¢e-o-provedbi-Zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-za-2016-1.pdf

15 http://www.pristupinfo.hr/Izvje$ce-o-provedbi-Zakona-o-pravu-na-pristup-informacijama-za-2016-1.pdf
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S druge strane, neucinkovito sudjelovanje javnosti te izrada nedovoljno kvalitetnih i stru¢nih studija utjecaja
na okolis dovodi do sve veceg broja pokrenutih sporova pred upravnim sudovima RH. Kao i prilikom prethodna
dva stupa, i pri pokretanju sporova, odnosno ostvarenju lll. stupa Arhuske konvencije i pristupa pravosudu, organizacije
civilnog drustva se susrecu s odredenim problemima i oteZzanim moguc¢nostima djelovanja.

Problemi koji se isticu vezani su za dugotrajnost sudskih okolisnih postupaka koji bi sukladno zakonskim odredbama
trebali biti hitni postupci, zatim neujednacenost sudske prakse te s tim povezana nedovoljna educiranost o okolisnom
pravu donositelja odluka. Takoder se isti¢e problem neucinkovitosti pravnih mehanizama odgodnog ucinka tuzbe
i priviemenih mjera. Naime, njihovom rijetkom primjenom omogucuje se nesmetano djelovanje u okolisu i samim
time moguca potencijalna opasnost i Steta. Bududi da su rjeSenja donesena u okolisnim postupcima izvrsna, a ovi
pravni mehanizmi rijetko primjenjivi u praksi, ne sprjecava se daljnje postupanje investitora zahvata u vidu ishodovanja
potrebnih dokumenata, npr. dozvola za gradnju, na temelju kojih se po stjecanju pravomocnosti omogucava finalizacija
odredenog projekta, neovisno o trajanju i ishodu okolisnih postupaka.

Stoga ocekujemo kako ¢e upravo kreiranje pravne prakse u podrucju zastite okolisa potaknuti izradivace na
izradu kvalitetnijih studija, a povjerenstva za ocjenu studija na bolje donosenje odluka, ¢ime bi se u kona¢nici
smanjio broj pokrenutih sporova i stvorilo ¢vrice i bolje temelje za zastitu i unaprjedivanje okolisa i njegovih
sastavnica u RH.

Vazno je i naglasiti kako tijela javne vlasti kao i organizacije civilnoga drustva jo$ uvijek grade znanja, vjestine i iskustvo
0 participativnim procesima, te kako ¢e se oni upravo kroz iskustvena uc¢enja nastaviti razvijati u Hrvatskoj. Kako bi se to
ostvarilo, nuzno je nastaviti provoditi jacanje svijesti o vaznosti, ulozi i dobrobiti ovih procesa i to osobito medu tijelima
regionalne i lokalne uprave. Takoder, potrebno je nastaviti provoditi edukaciju na svim razinama o zakonskim
obvezama, nacinima i prednostima ukljucivanja javnosti te jacati sudsku praksu.
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